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        To nie jest podręcznik cyfrowej dostępności. To jest zbiór refleksji i doświadczeń. Niektóre fragmenty są przerobionymi tekstami z mojego bloga. Inne są oryginalne i niepublikowane nigdzie wcześniej.

Pisałem ten tekst przez wiele lat i wciąż musiałem go modyfikować, by nadążyć za zmieniającym się światem cyfrowej dostępności. Teraz nadszedł czas, by go zakończyć i podzielić się z Wami moimi przemyśleniami na temat przyszłości dostępności cyfrowej. Po prostu kiedyś trzeba zamknąć pracę nad tym tematem.

Największa zmiana zaszła w ostatnim rozdziale, dotyczącym wykorzystania sztucznej inteligencji. Na przestrzeni lat zmieniłem się ze sceptyka w entuzjastę tej technologii, widząc jej potencjał w rewolucjonizowaniu dostępności cyfrowej. Od analizowania jakości rozpoznawania obrazów ze złośliwością przeszedłem do doceniania możliwości, jakie oferuje AI w tworzeniu bardziej dostępnych treści cyfrowych. Wierzę, że sztuczna inteligencja może stać się kluczowym narzędziem w walce o cyfrową dostępność dla wszystkich użytkowników. Z drugiej strony dostrzegam różne rafy i zagrożenia, które mogą się pojawić na tej drodze. Bo wszystko jest szare, a nie białe lub czarne.

Muszę jeszcze wyjaśnić tytuł tej książki. „Koniec cyfrowej dostępności” nie oznacza, że dostępność cyfrowa przestanie istnieć. Oznacza raczej, że dotychczasowe podejście do dostępności cyfrowej, oparte na standardach WCAG i technologiach webowych, może się zmienić lub zakończyć. Zainspirowałem się tytułami książek Jeremy’ego Rifkina, takich jak „Koniec pracy”, i Francisa Fukuyamy, „Koniec historii”. Obie te książki sugerują, że pewne epoki lub idee mogą dobiec końca, ustępując miejsca nowym paradygmatom. Podobnie w kontekście cyfrowej dostępności możemy być świadkami przejścia od tradycyjnych standardów i technologii do nowych rozwiązań, które lepiej odpowiadają na potrzeby współczesnego świata cyfrowego.

W kolejnych rozdziałach przypominam historię cyfrowej dostępności, opisuję zmiany kulturowe i cywilizacyjne, które wpływają na dostępność, oraz przedstawiam moje wizje przyszłości tej dziedziny. Mam nadzieję, że nie zanudzę Cię podczas lektury.







1. Na początku był hipertekst


        12 marca obchodzimy symboliczną rocznicę powstania internetu.
W moje 19 urodziny Tim Berners-Lee przedstawił dyrektorowi CERN swoją koncepcję sieci WWW. Ten mruknął, że to interesujące i nie wrzucił dokumentu do niszczarki. Zakładam, że był to
dokument papierowy, bo pliki elektroniczne nie były jeszcze zbyt
rozpowszechnione, nawet w CERN. A ponieważ mruknął to, co mruknął, to
mamy obecnie internet w takiej postaci, jak wymyślił to jego ojciec.

Tim Berners-Lee pojawia
się także 10 lat później jako ojciec pierwszej wersji standardu
WCAG. Co prawda nie on
tworzył te wytyczne, ale on zauważył, że nie każdy ma równy dostęp do
stron internetowych, a przecież Internet jest dla wszystkich. Takie jest motto W3C.

Zainicjował zatem powstanie grupy roboczej, która miała za zadanie
napisać receptę na chorobę niedostępności internetu. Napisali ją i
ogłosili światu 5 maja 1999 roku. Zachowała się nawet z tego zdarzenia notatka,
która jest skrzętnie przechowywana w sieci. Co ciekawe – jest dostępna
po angielsku, francusku i japońsku. To pokazuje, gdzie szukać należy
tych, którzy tworzyli WCAG.

Prawie nikt nie zauważył wtedy tych wytycznych. W tamtym czasie wszyscy
mieli w nosie wspólne standardy sieciowe i w internecie powstawały wciąż
nowe technologie. Jedne ginęły błyskawicznie, a inne trwały przez wiele
lat, jak Flash – nowotwór przeglądarek i stron internetowych. Każdy, kto
miał siłę, pieniądze lub wyjątkowy dar przekonywania – tworzył własne
standardy i rozwiązania. Stąd dziwne znaczniki, aplety, wtyczki,
kontrolki ActiveX. Z wytycznymi opisującymi dostępność nie było inaczej.

WCAG miały silną konkurencję w postaci licznych i zróżnicowanych
standardów.
Najpoważniejszym był
Section 508, czyli wytyczne będące częścią amerykańskiej ustawy o
niepełnosprawności. To był poważny konkurent, bo powstał w kraju, który był ojczyzną
internetu i w którym rozwijał się on najszybciej. A powstał dokładnie w
tym samym roku, co WCAG 1.0. Sprawił tym wiele problemów podmiotom
próbującym jakoś ogarnąć dostępność. No bo niby jest standard WCAG, a z
drugiej strony – trzeba się trzymać przepisów. No i trzymali się obu, bo
na szczęście nie były ze sobą sprzeczne.

Jednakże te dwa dokumenty nie były jedynymi. Swoje wytyczne tworzyły
zarówno firmy komercyjne, jak i poszczególne kraje.
Takie ambicje miał choćby
ówczesny gigant informatyczny
IBM. Swoje własne dokumenty tworzyli Niemcy, Francuzi, Brytyjczycy, a próby
były także w Polsce. W tym
chaosie ciekawie odnaleźli się Włosi, którzy stworzyli własny
standard (Stanca law)
oparty zarówno o WCAG 1.0, jak i Section 508, a do tego dołożyli swoje
własne oczekiwania.

Taki bałagan trwał przez kolejne kilka lat. Najgorzej mieli deweloperzy,
którzy usiłowali robić aplikacje i strony internetowe zgodne ze
wszystkim. W 2008 roku
pojawił się kolejny problem, bo konsorcjum W3 zaktualizowało WCAG do
wersji
2.0. A to
nie była prosta aktualizacja, bo autorzy zmienili same fundamenty
standardu, odrywając go od technologii webowych w rodzaju HTML, CSS itp. Pojawiła się potrzeba, by jednak wszystko to jakoś uporządkować. Po kolei różne kraje rezygnowały z własnych wytycznych i przechodziły na
WCAG 2.0. Najdłużej odbywało się to w USA, które twardo trzymały się
swoich wytycznych w Section 508.
Jednakże gdy pojawiła się
idea, by WCAG 2.0 stały się częścią europejskiej
normy EN 301 549, po prostu
poczekali na Europejczyków, by jakoś zharmonizować swoje przepisy z
unijnymi. Ich standard był już bardzo przestarzały, a tworzenie
kolejnego na własną rękę nie miało wiele sensu.
Kiedy więc Unia Europejska
przyjęła WCAG 2.0, USA zrobiły to
samo.

Potrzebne były dwie dekady, by standard WCAG został powszechnie uznany
za ten najlepszy. Coraz więcej krajów włącza go do swoich systemów
prawnych i prawie nikt już go nie neguje. A przecież mogło się nie udać.
Gdyby w World Wide Web Consortium nie były Microsoft, Google i Apple, a
zaczęłyby coś kombinować na boku, to mogło skończyć się zupełnie
inaczej.







2. Kiedyś nie będzie tekstu


        Alfabet Braille’a jest pismem dotykowym zaprojektowanym dla osób
niewidomych. Obecnie jest to technologia wymierająca, coraz mniej
popularna i mająca coraz mniej użytkowników. Piszę jednak o nim, bo
sprowokowały mnie do tego dwa teksty Damiana Przybyły oraz lektura książki
Jacka Dukaja pt. „Po piśmie”.

Pierwszy tekst to „Wykluczeni z wyboru”, a drugi – „Dlaczego niewidomi
nienawidzą brajla”. W obu pojawia się motyw alfabetu Braille’a, chociaż
w pierwszym dosyć marginalnie. Jednak to z niego pochodzi następujący
cytat:



Wielu z nas z uporem godnym lepszej sprawy udowadnia sobie i światu, że
korzystanie z mowy syntetycznej jest pełnowartościowym zamiennikiem
pisma, a to przecież oczywista bzdura. Gdyby tak było, widzący z
pewnością zrezygnowaliby z pisania. Używanie brajla budzi opór, bo
upublicznia niepełnosprawność.







Brajlem jest wolniej, książki są wielkie, ciężkie i nieporęczne, a poza
wszystkim jest ich za mało, a te, które chcielibyśmy przeczytać, bo
szkolni koledzy już to zrobili, są niedostępne.





Potwierdzam to wszystko i dodam jeszcze, że audiobooki mogę czytać,
rozpakowując zmywarkę, leżąc w łóżku, kręcąc na rowerku stacjonarnym.
Jakie są przewagi czytania brajlem? Damian Przybyła ich nie podaje, sugerując
jakąś utratę wyboru, wstyd przed niepełnosprawnością, wyłączanie się z
kultury. Najpierw myślałem, że to zwykła bufonada, poszukiwanie klucza
do bycia lepszym, a potem zacząłem czytać książkę Jacka Dukaja.

Darzę tego autora szczególnym szacunkiem. Uważam go za najlepszego
polskiego pisarza, być może w całej historii polskiej literatury.
Książka „Po piśmie” to zbiór esejów o przemianie ludzkiej cywilizacji.
Jest tam esej o pracy, sztucznej inteligencji i o transformacji
postpiśmiennej. Dotarłem tam do pewnego fragmentu, który pokazał mi inny
powód tej krucjaty brajlistów. Krucjaty, bo Damian Przybyła nie jest
pierwszy i pewnie nie będzie ostatni. Swego czasu dyskusję, a nawet
awanturę, wywołała konferencja prasowa Marka Kalbarczyka, prezesa
Fundacji Szansa dla Niewidomych, który twierdził, że bez Braille’a nie
da się pracować i uczyć. Twierdził tak wbrew oczywistym faktom. Ja sam
swego czasu uległem propagandzie, że brajl jest niezbędny w niektórych
zawodach, jak tłumacz lub programista. Jednakże niewidomi programiści
wyprowadzili mnie z błędu. Dlaczego zatem ci krzyżowcy są tak zajadli?

Oni boją się nadchodzącej zmiany. Zmiany, którą staram się opisać w
tekście poświęconym rezygnacji przez ludzkość z pisma, który jest nieco dalej. Piszę więc o tym
samym, co Jacek Dukaj, chociaż moja bazgranina jest niczym wobec jego
geniuszu. Tak więc mamy zmianę która już zachodzi, a jej indykatorem
jest spadek tradycyjnego czytelnictwa, o którym w corocznych raportach
informuje Biblioteka Narodowa. Wbrew zatem temu, co w pierwszym cytacie
napisał Damian Przybyła, ludzie widzący rezygnują z pisma, i to znacznie
szybciej niż ludzie niewidomi! Szybciej, bo mają więcej możliwości i
nie muszą się ograniczać do tekstu.

Rozważmy, jakie są zalety i wady pisma w porównaniu z innymi formami
przekazu informacji. Pismo ma swoją historię, tradycję i piękno, ale też
swoje ograniczenia, trudności i wyzwania. Pismo wymaga umiejętności
czytania i pisania, które nie są naturalne dla człowieka, ale nabyte
przez edukację. Pismo jest też zależne od medium, na którym jest
zapisane, co może wpływać na jego trwałość, dostępność i
rozpowszechnienie. Jest też formą abstrakcyjną i symboliczną,
która wymaga interpretacji i kontekstu, co może prowadzić do
nieporozumień, błędów lub manipulacji.

Z drugiej strony, inne formy komunikacji, takie jak dźwięk, obraz czy
ruch, mają swoje własne zalety i wady. Dźwięk jest formą bezpośrednią i
emocjonalną, która może wyrażać wiele niuansów i nastrojów, ale też jest
ulotny i zmienny. Obraz jest formą konkretną i wizualną, która może
przedstawiać wiele szczegółów i informacji, ale też jest ograniczony
przez perspektywę i subiektywność. Ruch jest formą dynamiczną i
kinestetyczną, która może pokazywać wiele akcji i interakcji, ale też
jest związany z ciałem i przestrzenią.

Nie wiem, czy można powiedzieć, że jedna forma komunikacji jest lepsza
lub gorsza od innej. Myślę, że każda forma ma swoje mocne i słabe
strony. I że ważne jest, aby umieć się posługiwać różnymi formami w
zależności od sytuacji, celu i odbiorcy. Myślę też, że każda forma
komunikacji ma swój wpływ na sposób myślenia, postrzegania i uczenia
się. Dlatego uważam, że warto poznawać i doceniać różnorodność form
komunikacji, a także szanować i wspierać osoby, które używają innych
form niż my.







3. Czy powinniśmy żałować odejścia tekstu?


        Do napisania tego fragmentu skłoniła mnie lektura książki pt. „Przeciw
bogom. Niezwykłe dzieje ryzyka” Petera L. Bernsteina. Książka traktuje o początkach rachunku prawdopodobieństwa i szacowaniu
ryzyka. Jest jednak bardzo przekrojowa. Zaczyna się od samego początku
matematyki, czyli od czasów starożytnych, a nawet prehistorycznych.

Autor opisuje w niej początki matematyki, liczenie sztuk, tworzenie
pierwszych zapisów matematycznych, podejście do losowości w hazardzie. Jeden z wątków szczególnie mnie zainteresował i nasunął refleksje, z
którymi chcę się tu podzielić.

W starożytnej Grecji i Rzymie znano oczywiście liczby, w których
stosowano zawiłą notację, drastycznie odległą od stosowanej przez nas obecnie dziesiętnej pozycyjnej. Notacja jest tak odległa od naszej, że lepiej stosować narzędzia do
przeliczania, niż robić to samemu w pamięci. Zgodnie z wynikiem z
narzędzia mój rok urodzenia to MCMLXX, a rok urodzenia mojej córki to
MMVII. A to jeszcze jest bardzo proste. No bo jak tu policzyć, ile
miałem lat, gdy urodziła się Maja? Był to zatem system bardzo mało
wygodny i autor książki stawia tezę, że to właśnie ta niewygoda stanęła
Grekom i Rzymianom na przeszkodzie, by popchnąć matematykę do przodu.

Przełomem
okazało się wynalezienie w Indiach liczby „0” i systemu pozycyjnego
zapisywania
liczb. Pomysł
ten wzięli ze sobą Arabowie i w końcu trafił także do Europy. I nagle
okazało się, że matematyka rusza z kopyta. Pojawiają się algebra,
algorytmy, równania, pisemne działania, podwójna księgowość, a wreszcie
rachunek różniczkowy i statystyka. Autor dalej kontynuuje wątek, ale ja
chcę się zatrzymać w tym miejscu i postawić dodatkowe pytanie. A co,
jeżeli obecnie też mamy taką blokadę ograniczającą rozwój? Na razie jej
nie dostrzegamy lub zaczynamy dostrzegać, a jej przełamanie może
ponownie popchnąć ludzkość do przodu w tempie do tej pory niespotykanym.

Wspomniałem o moim pomyśle na Facebooku, gdzie zasugerowałem, że taką
blokadą może być mozolne składanie tekstów z liter, czyli pisanie i
czytanie. Być może wpadłem na to obserwując moją córkę, która
zdecydowanie woli słuchać audiobooków, niż czytać książkę wzrokiem. Bo
czytanie to spory wysiłek, zanim nabierze się wprawy. Jeszcze gorzej
jest z pisaniem, sprawiającym ludziom ogromny problem, by prawidłowo
sformułować myśli i zapisać je za pomocą kilkudziesięciu znaków
literowych i interpunkcyjnych. A jeszcze ma to być zgodne z zasadami
gramatyki, ortografii i interpunkcji. Wydaje mi się jednak, że pisanie i
czytanie to jeszcze nie jest prawidłowa odpowiedź, a zainspirował mnie
komentarz pod moim postem uczyniony przez Dariusza Kupieckiego.

Otóż nie
zgodził się ze mną i stwierdził, że pisanie oraz jego odwrotność, czyli
czytanie, są spójne z linearnością zdarzeń – przyczyna i skutek. Po
prostu inaczej się nie da, bo to nie pasuje. I wtedy mnie olśniło.

Linearność zdarzeń może być właśnie tą blokadą, która hamuje naszą
kreatywność i innowacyjność. Może to być ciekawa hipoteza, która
zasługuje na dalsze rozważania. Może warto spróbować myśleć i
komunikować się w sposób nielinearny, czyli nie ograniczać się do jednej
sekwencji logicznej, ale eksplorować różne możliwości i perspektywy.

Może to pomóc nam odkryć nowe połączenia i rozwiązania, których nie
zauważalibyśmy w ramach tradycyjnego sposobu myślenia.
Niektórzy
autorzy sugerują, że myślenie nielinearne jest bardziej naturalne i zgodne z
funkcjonowaniem naszego mózgu, który nie przetwarza informacji w sposób
sekwencyjny, lecz równoległy i holistyczny.

Myślenie
nielinearne może być również korzystne dla rozwoju kreatywności, ponieważ pozwala na wykorzystanie intuicji, skojarzeń i
metafor.
Komunikacja
nielinearna może być również efektywniejsza w przekazywaniu złożonych i
wielowymiarowych treści, takich jak emocje, wartości czy
wizje. Przykładami komunikacji nielinearnej mogą być sztuka, muzyka, poezja,
grafika, symbole czy gesty.

Stawiam zatem tezę, że barierą nie jest sam mechaniczny proces pisania i czytania. Bariera jest
o wiele bardziej subtelna, a jest nią linearność myślenia, którego
emanacją jest tekst. To przecież wcale nie jest prawdą, że skutek wynika
z przyczyny. Przynajmniej nie w życiu. W życiu na skutek wpływa wiele
przyczyn, które z kolei mogą wpływać na siebie wzajemnie. Tworzy się
zatem chmura zdarzeń, w której trudno jest odnaleźć prosty i linearny
ciąg. A do opisania takiej chmury staramy się stosować tekst, czyli coś
bardzo linearnego.

Załóżmy, że chcemy opisać zdarzenie, jakim jest spóźnienie się mojej
córki do szkoły. W idealnym świecie napisalibyśmy „Maja zaspała i
dlatego spóźniła się do szkoły”. Jednakże czy to jest cały opis
zdarzenia? Od razu pojawiają się pytania o to, dlaczego zaspała i czy
dałoby się jednak zdążyć pomimo zaspania. Może zatem tekst powinien
brzmieć jakoś tak:



Maja wstała później, niż dzwonił budzik, nastawiony w zeszłym tygodniu w
przewidywaniu tego, ile zajmie czasu wstawanie. Dzisiaj rano Maja
wstała nieco później, ale opóźnienie wzrosło, ponieważ jadła zbyt długo
śniadanie, przygotowane przez Ewę i podane na czas, a za to przy
włączonym telewizorze, co spowalnia jedzenie, chociaż z drugiej strony
zapewnia w ogóle zjedzenie. Staszek zajął toaletę w momencie, gdy Maja
miała już iść się czesać. Musiała dodatkowo poczekać i mogła w tym
czasie się pakować, ale wolała pogapić się w lustro w przedpokoju. Gdy
Staszek skończył, wpadła do łazienki i zaczęła się czesać, by potem
dopiero zacząć się pakować, bo nie zrobiła tego rano.





Tak mogę jeszcze długo i mam nadzieję, że Maja tego nie przeczyta.
Chciałem jednak zilustrować, jak skomplikowana jest rzeczywistość w
porównaniu do prostego zdania, że Maja się spóźniła do szkoły, bo
zaspała.

Ktoś może powiedzieć, że nie da się w ten sposób opisywać
rzeczywistości, bo jest zbyt skomplikowana. Ja jednak uważam, że to
nieprawda. Zamiast ułożonego przeze mnie tekstu można bowiem nakręcić
krótki film ilustrujący sytuację, pokazujący liczne warstwy przyczyn i
skutków, bez konieczności upraszczania. Linearny tekst może zatem
stanowić przeszkodę w precyzyjnym i pełnym opisaniu rzeczywistości, a
zatem może być poważną barierą rozwojową dla cywilizacji.







4. Sam film też nie wystarczy


        Film może być alternatywnym lub uzupełniającym sposobem opisywania
rzeczywistości w stosunku do tekstu, ale nie jest on lepszy lub gorszy,
lecz inny. Każda forma komunikacji ma swoje mocne i słabe strony, które
należy znać i wykorzystywać w odpowiedni sposób. Nie ma jednej, idealnej
i uniwersalnej formy opisywania rzeczywistości, ponieważ rzeczywistość
jest zbyt złożona i zróżnicowana, aby ją ująć w jednym kodzie. Dlatego
ważne jest, aby być otwartym i elastycznym w stosowaniu różnych form
komunikacji, aby lepiej zrozumieć i opisać rzeczywistość.

Oto kilka przykładów filmów, które przedstawiają różne wersje
rzeczywistości:

Matrix (1999), reżyseria: Lana i Lilly Wachowski. Film, w którym bohater przenika do cyfrowej rzeczywistości, która jest symulacją stworzoną przez maszyny, które opanowały realny świat.
Film porusza kwestie wolnej woli, tożsamości, iluzji i prawdy.

Opowieści z Narnii (2005-2010), reżyseria: Andrew Adamson, Michael Apted. Seria filmów, w których dzieci przedostają się do magicznej krainy, w której muszą walczyć ze złem i spełnić proroctwo. Filmy oparte są na powieściach C.S. Lewisa, które mają wiele odniesień do chrześcijaństwa.

Avatar (2009), reżyseria: James Cameron. Film, w którym bohater przenosi swoją świadomość do ciała obcej istoty z ludu Na’vi, który żyje na planecie Pandora. Film pokazuje konflikt między ludźmi, którzy chcą eksploatować zasoby planety, a Na’vi, którzy żyją w harmonii z naturą.

Wszystkie te filmy opisują pewną rzeczywistość, zupełnie różną od naszej. Wykorzystują przy tym symbolikę, odwołania do kultury, religii, popkultury. Robią to przez krótki obraz, sekwencję, muzykę, dialog. Czy da się to samo zrobić za pomocą tekstu? Oczywiście, że tak, ale o ileż więcej musi być tego tekstu i jak bardzo musi być dosłowny. Lew Aslan jest symbolem Chrystusa, a Pandora – rajem. W filmie widzimy to od razu, w tekście musimy to opisać. A jednocześnie nie możemy uciec od informacji tekstowej, jak choćby Neo zastanawiający się na głos, czy uda mu się przebić przez ścianę.

Z drugiej strony, te formy komunikacji również mają swoje ograniczenia i
niedoskonałości, które mogą wpływać na sposób opisywania rzeczywistości.
Nie są obiektywnymi i neutralnymi
odzwierciedleniami rzeczywistości, ale są tworami artystycznymi i
kulturowymi, które są zależne od wizji i intencji twórcy, od wyboru i
selekcji materiału, od technik i stylu, od oczekiwań i preferencji
odbiorców. Te formy komunikacji również podlegają ograniczeniom
czasowym, przestrzennym i ekonomicznym, które mogą wpływać na zakres i
głębię przedstawiania rzeczywistości. Te formy komunikacji również
wymagają interpretacji i krytycznego myślenia ze strony odbiorcy, który
nie może przyjmować ich za pewnik, ale musi być świadomy ich kontekstu,
celu i znaczenia.

Mam dobry powód, by te rozważania snuć akurat tutaj. Jeżeli bowiem
cywilizacja odejdzie od pisma, to stanowić to będzie ogromny problem dla
dostępności, szczególnie dla osób niewidomych. Tekst jest bowiem
podstawą dostępności dla tej grupy odbiorców, a linearyzacja jest
ścieżką dotarcia do tekstu.

Weźmy za przykład dwuwymiarowy graficzny zapis nutowy, który trzeba
przerobić na zapis linearny – w notacji brajlowskiej lub choćby notacji
ABC. Oba rozwiązania są skuteczne, gdy nuty są stosunkowo proste. Gdy
utwór i jego partytura stają się bardziej skomplikowane, notacje
linearne stają się absurdalnie długie i zawiłe, a przez to mało
użyteczne.

Z zapisem matematycznym jest bardzo podobnie. Zapis matematyczny jest
swego rodzaju dwuwymiarowym rysunkiem, opartym o zestaw znaków i ich
wzajemne położenie i wielkość. Nawet bardzo skomplikowane wzory
matematyczne można przekształcić do postaci linearnej, dzięki zapisowi
TeX lub MathML. Ten pierwszy jest bardziej czytelny dla ludzi, ale nawet
on wymaga dobrej pamięci i wyobraźni. Z kolei MathML pozwala na
eksplorowanie wzoru w sposób hierarchiczny. To także wymaga wprawy,
chociaż stawia o wiele mniejsze wymagania pamięci.

Zapis nutowy i zapis matematyczny
są przykładami form komunikacji, które mają charakter nieliniowy,
wielowymiarowy lub dynamiczny. Mogą lepiej odwzorowywać
rzeczywistość niż tekst linearny. Ponadto pozwalają na przekraczanie barier językowych, ze względu na swoją uniwersalność i standaryzację. Dla przeczytania tekstu trzeba nauczyć się konkretnego języka. Co prawda zapisu nutowego i matematycznego także trzeba się nauczyć, ale jest to nauka uniwersalna, niezależna od języka mówionego czy pisanego.

Podsumowując, tekst nie jest jedyną ani najlepszą formą opisywania
rzeczywistości, ale jest jedną z wielu możliwych form komunikacji, która
ma swoje mocne i słabe strony, które należy znać i wykorzystywać w
odpowiedni sposób. Nie ma jednej, idealnej i uniwersalnej formy
opisywania rzeczywistości, ponieważ rzeczywistość jest zbyt złożona i
zróżnicowana, aby ją ująć w jednym kodzie. Dlatego ważne jest, aby być
otwartym i elastycznym w stosowaniu różnych form komunikacji, aby lepiej
zrozumieć i opisać rzeczywistość.

Współczesne technologie pozwalają na coraz szersze omijanie tekstu w
komunikowaniu się i prezentowaniu informacji. Kamery pozwalają na
kręcenie filmów, dyktafony na nagrywanie rozmów, oprogramowanie na
tworzenie animacji. Bardzo często słucham podcastów technologicznych,
gdzie autorzy zakładają pewne ramy audycji, ale najczęściej toczy się
ona jednak swoim torem. Na wypowiedź jednego uczestnika pojawia się
riposta lub uwaga innego, popadają często w dygresje, gubią wątki i
odnajdują je na nowo lub pojawiają się zupełnie inne. Dynamika takiej
formy jest zupełnie inna, niż tekstu pisanego. Jest oczywiście o wiele
bardziej chaotyczna, ale z drugiej strony pozwala na niemal dowolne
rozszerzenie tematu lub poruszenie takiego, który nie był zaplanowany. A
chyba możemy się zgodzić, że dyskurs jest efektywniejszy edukacyjnie od
suchego wykładu.







5. Tekst jest fundamentem dostępności cyfrowej


        Im dłużej przyglądam się skodyfikowanym zasadom dostępności cyfrowej,
tym bardziej widoczne dla mnie jest, jak ważnym fundamentem jest tu
pismo. WCAG jest dobrym dokumentem do analizy, bo jest najbardziej
uznanym i szeroko przyjętym. Jednak dotyczy to chyba wszystkich tego
typu wytycznych.

WCAG zaczynają się od alternatywy tekstowej, jako głównego nośnika
dostępności dla obiektów, które tekstem nie są. Mamy zatem elementy
tekstowe i te nie będące tekstem, które o tekst należy uzupełnić.
Wszędzie tekst, bo jest łatwo przetwarzalny na inne formy informacji,
zarówno analogowe, jak i cyfrowe. Można go skonwertować do sztucznej
mowy za pomocą syntezatora mowy; do alfabetu Braille’a; wyświetlić na
ekranie w dowolnej wielkości i kolorystyce; przetłumaczyć na inne
języki; wydrukować… W przyszłości może da się przetłumaczyć na język
migowy.

Sięgając na koniec WCAG znajdziemy poprawność kodu, czyli
sformalizowanego tekstu przetwarzalnego maszynowo. Ta klamra spina WCAG
poczynając od pisma zrozumiałego dla ludzi, a kończąc na piśmie
zrozumiałym dla maszyn. Informacja musi być zrozumiała zarówno dla
ludzi, jak i dla oprogramowania, by mogła być uznana za dostępną. Stąd
pojawiające się czasem uproszczenie, że informacja przetwarzalna
maszynowo jest dostępna. Tak naprawdę, to jest jeden z warunków, wcale
nie wystarczający, chociaż konieczny. Można za to zaryzykować tezę, że materiały cyfrowo dostępne są także przetwarzalne maszynowo.

Pomiędzy tymi dwoma skrajami WCAG mieści się wiele innych elementów
opartych na tekście. W multimediach – deskrypcje i napisy. W
formularzach – etykiety i instrukcje. W semantyce – definiowanie
programistyczne lub opis w tekście, zupełnie jak na początku i końcu
WCAG.

Te rozważania nie biorą się znikąd. Podczas pewnego szkolenia dostałem
serię pytań, a pośród nich dwa dosyć często się powtarzające. Pierwsze
dotyczyło alternatyw tekstowych dla zdjęć publikowanych w galeriach, a
drugie – skanów dokumentów papierowych. Czy bowiem każde zdjęcie w
galerii powinno mieć tekst alternatywny? Z punktu widzenia WCAG – oczywiście. Chociaż z drugiej strony… Jaki jest cel istnienia galerii
zdjęć? Czy niosą ze sobą istotną informację, czy są tylko efektem zbyt
dużej łatwości tworzenia i udostępniania multimediów? Dodanie zdjęcia do
galerii może się ograniczyć do intuicyjnego rozpoznania wzrokiem dobrze
zrobionej fotografii i dwóch kliknięć myszą. Zapewnienie mu alternatywy
tekstowej wymaga nie tylko wiedzy, jak to zrobić, ale każdorazowego
uruchomienia procesu myślowego, by taki opis przygotować. Jeżeli robi
się to z urządzenia mobilnego, to pisanie jest dodatkowo uciążliwe
technicznie, zwłaszcza gdy tekst zawiera znaki diakrytyczne.

Mamy zatem z jednej strony proste przeciągnięcie palcem zdjęcia w
odpowiednie miejsce, a z drugiej grzebanie w interfejsie, zastanawianie
się nad deskrypcją i mozolne wpisywanie alternatywy w odpowiednie pole.
A na koniec często brak pewności, że czynność została wykonana
prawidłowo, bo przecież tekstu alternatywnego nie widać. Innymi słowy –
z jednej strony satysfakcja przy niewielkim nakładzie pracy, a z drugiej – spory nakład pracy i niepewność skuteczności.

Kiedyś ta różnica była mniejsza, bo opublikowanie zdjęcia odbywało się w
topornym interfejsie webowym i to na komputerze. Więc może jednak
przyjąć, że te galerie to takie ozdobniki strony, nieniosące ze sobą
istotnej informacji, a zatem niewymagające alternatywy tekstowej.

Ze skanami dokumentów w formacie PDF jest inaczej. Najczęściej wciąż są
publikowane za pomocą interfejsu webowego na komputerze, a przygotowanie
alternatywy tekstowej wymaga jedynie mechanicznego przeniesienia
informacji. Poza tym – tych plików jest drastycznie mniej, bo ich
powstanie nie polega na kliknięciu jednego przycisku w smartfonie, tylko
sporego nakładu czasu i pracy człowieka. Nawet wówczas, gdy część tej
pracy wykona komputer. Poza tym pliki PDF zazwyczaj rodzą się dostępne
tekstowo, bo w edytorze tekstu na komputerze użytkownika. Dopiero potem
ich dostępność jest niszczona przez wydrukowanie i ponowną
digitalizację, tym razem do niedostępnej formy mapy bitowej. Dlatego tu
mam zdecydowanie mniej zrozumienia dla braku dostępności cyfrowej. Tym
bardziej, że one zawsze niosą informację i nie mają charakteru
ozdobnego.

Mamy zatem dwa rodzaje obiektów publikowanych w sieci: zdjęcia i pliki
PDF. Dla zdjęć tekst jest elementem pochodnym, a dla plików PDF – pierwotnym. Zdjęcie robi się szybko, a plik PDF – długo i mozolnie.

Właściwie każde multimedia robi się obecnie łatwiej, niż dokument
tekstowy. Zdjęcia, filmy, nagrania dźwiękowe – smartfon pozwala robić to
za pomocą wbudowanych lub instalowanych aplikacji w prosty i efektowny
sposób. Użytkownik robi zazwyczaj kilkanaście zdjęć, by zostawić jedno w
albumie, więc efekt jest dobry przy wciąż niewielkim nakładzie pracy. A
tekst powstaje mozolnie, z wklepywanych cierpliwie liter, słów, znaków
przestankowych. Dlatego tekst jako fundament dostępności się chwieje.
Zbyt dużo ludzi produkuje łatwo treści, a zbyt mało dba o ich
dostępność, by można było dostrzec postęp.

Według raportu Digital 2022, który analizuje statystyki dotyczące mediów
społecznościowych, internetu i urządzeń mobilnych na świecie, przeciętny użytkownik internetu publikuje około 13 zdjęć i 8 filmów w sieci
każdego miesiąca. Oznacza to, że co roku ludzie dodają do internetu
ponad 150 miliardów zdjęć i 100 miliardów filmów. To ogromna ilość
treści, która może mieć różne skutki dla prywatności, bezpieczeństwa i
dostępności cyfrowej.

Podsumowując, teksty i multimedia są dwoma głównymi rodzajami treści
publikowanych w sieci, które różnią się pod względem sposobu
powstawania, znaczenia i dostępności. Teksty są zazwyczaj trudniejsze do
stworzenia, ale łatwiejsze do udostępnienia w dostępnej formie, podczas
gdy multimedia są zazwyczaj łatwiejsze do stworzenia, ale trudniejsze do
udostępnienia w dostępnej formie. Konstatacja jest zatem taka, że multimedia będą dominować w sieci, a teksty będą tracić na znaczeniu jako fundament dostępności cyfrowej.







6. Czy wszyscy są równi?


        Do tej pory skupiałem się głównie na dostępności z punktu widzenia osób niewidomych. Czy jednak te same problemy dotykają innych grup użytkowników ze szczególnymi potrzebami? A może są one zupełnie inne?

Zacznijmy od osób głuchych, które posługują się polskim językiem migowym (PJM). PJM nie ma formy pisemnej i nie jest zrozumiały dla osób nieznających tego języka. Czym jest język migowy?



Język migowy to naturalny język wizualno-przestrzenny używany przez osoby głuche i niedosłyszące do komunikacji. Język migowy wykorzystuje gesty rąk, mimikę twarzy i ruchy ciała do przekazywania znaczeń i informacji. Język migowy ma swoją własną gramatykę, składnię i słownictwo, które różnią się od języka mówionego lub pisanego. Język migowy jest również zróżnicowany geograficznie i kulturowo, co oznacza, że istnieją różne języki migowe na świecie, takie jak amerykański język migowy (ASL), brytyjski język migowy (BSL) czy polski język migowy (PJM).





A zatem osoby głuche w sposób naturalny posługują się systemem komunikacji, który nie ma formy pisemnej. W związku z tym tekst pisany nie jest dla nich naturalnym ani efektywnym sposobem komunikacji. Oni nie potrzebują tekstu, lecz wizualnych reprezentacji języka migowego, takich jak filmy lub animacje. W ten sposób mogą lepiej zrozumieć i wyrazić swoje myśli i uczucia. W języku migowym są ważne gesty, ale także mimika twarzy i ruchy ciała, które dodają kontekst i emocje do przekazu. Dlatego tłumaczenie tekstu na język migowy wymaga nie tylko znajomości słownictwa, ale także umiejętności interpretacji i ekspresji wizualnej.

Z kolei osoby z niepełnosprawnością intelektualną mogą mieć trudności z rozumieniem i przetwarzaniem tekstu pisanego, zwłaszcza jeśli jest on skomplikowany lub abstrakcyjny. W takim przypadku tekst może być uzupełniony lub zastąpiony przez inne formy komunikacji, takie jak obrazy, symbole, piktogramy lub proste zdania. Te formy komunikacji mogą pomóc osobom z niepełnosprawnością intelektualną lepiej zrozumieć i wyrazić swoje potrzeby i preferencje. Ważne jest, aby dostosować język i styl komunikacji do poziomu i możliwości odbiorcy, aby zapewnić mu jak najlepszą dostępność.

Wreszcie warto przypomnieć, że duża część osób z niepełnosprawnością intelektualną w ogóle nie potrafi czytać. Dla nich nie jest rozwiązaniem nawet specjalny format tekstu, czyli ETR (easy to read text). Dla tej grupy jedynym sposobem komunikowania się i pozyskiwania informacji są właśnie dźwięk i obraz.

Na koniec przyjrzyjmy się grupie osób z ograniczeniami poznawczymi. To jest bardzo szeroka kategoria, obejmująca różne rodzaje trudności w przetwarzaniu informacji, takie jak zaburzenia uwagi, pamięci, języka czy myślenia. Osoby z ograniczeniami poznawczymi mogą mieć trudności z czytaniem i rozumieniem tekstu pisanego, zwłaszcza jeśli jest on długi, złożony lub niejasny. W takim przypadku tekst może być uzupełniony lub zastąpiony przez inne formy komunikacji, takie jak nagrania audio, filmy wideo lub interaktywne aplikacje. Te formy komunikacji mogą pomóc osobom z ograniczeniami poznawczymi lepiej zrozumieć i przyswoić informacje. Ważne jest, aby dostosować język i styl komunikacji do poziomu i możliwości odbiorcy, aby zapewnić mu jak najlepszą dostępność. W zależności od rodzaju ograniczeń można stosować różne strategie, takie jak podział tekstu na krótsze fragmenty, używanie prostych słów i zdań, unikanie skomplikowanych struktur gramatycznych czy stosowanie wizualnych wskaźników.

Osoby słabo znające język polski lepiej zrozumieją przekaz, jeżeli będzie wspierany obrazem, na przykład filmem z napisami. Osoby z dysleksją mogą mieć trudności z czytaniem tekstu pisanego, zwłaszcza jeśli jest on długi, złożony lub niejasny. W takim przypadku tekst może być uzupełniony lub zastąpiony przez inne formy komunikacji, takie jak nagrania audio, filmy wideo lub interaktywne aplikacje. Te formy komunikacji mogą pomóc osobom z dysleksją lepiej zrozumieć i przyswoić informacje. W zależności od rodzaju dysleksji można stosować różne strategie, takie jak używanie większej czcionki, zwiększanie odstępów między literami i liniami, unikanie skomplikowanych słów czy stosowanie wizualnych wskaźników, mowy generowanej lub nagranej przez lektora.

Jak łatwo zauważyć, tekst jest podstawą dostępności cyfrowej, ale przede wszystkim dla osób z niepełnosprawnością wzroku. Inne grupy są przystosowane do odbioru informacji w inny sposób, często bardziej wizualny lub multimedialny. Te osoby nie stracą na zaniku pisma, a może nawet zyskają, gdyż multimedia są dla nich bardziej naturalne i efektywne. Te osoby potrzebują tekstu jako elementu pośredniczącego. Nie mogą odbierać informacji wzrokowo, więc tekst jest dla nich podstawą dostępności cyfrowej.

Pozostaje przyjrzeć się ludziom, którzy tworzą treści i interfejsy cyfrowe. Mam tu na myśli przede wszystkim programistów i projektantów. Czy oni także są zagrożeni zanikiem pisma? A może to właśnie oni powinni zadbać o to, by tekst pozostał fundamentem dostępności cyfrowej?







7. Człowiek jako twórca cyfrowej dostępności


        Podczas World Usability Day w Krakowie opowiadałem o dostępności
aplikacji mobilnych. Zamierzałem przekazać tam coś ważnego, a
mianowicie że to nie specyfikacje są ważne, tylko ludzie robiący te
aplikacje. Na początek pokazałem, jakie możliwości daje mi iPhone i
chociaż nie wszystko wyszło jak chciałem, to i tak chyba ludzie byli
zadowoleni. Ja jednak mam potrzebę, by spisać te moje refleksje, bo mogą
umknąć. A trochę się nad nimi namyślałem.

Wydaje mi się, że potrzebne są następujące elementy:



	
Świadomość.


	
Empatia.


	
Motywacja.


	
Wiedza.


	
Rzetelność.






Świadomość jest potrzebna po to, by wiedzieć, że są na świecie
użytkownicy potrzebujący czegoś więcej oraz że jest coś takiego, jak
cyfrowa dostępność. Jak to mówiła Monika Szczygielska – aby mogli
spojrzeć w oczy niepełnosprawnemu użytkownikowi bez wstydu. Mając tą
świadomość nie mogą się już wykręcić prostym „nie wiedziałem”.

Empatia to wczucie się w użytkownika, który nie widzi lub widzi słabo,
nie słyszy, ma problemy z rozumieniem lub rozróżnianiem kolorów. Można
też wejść w skórę uruchamiając technologie asystujące, jak VoiceOver i
spróbować użyć aplikacji napisanej przez siebie. To wymaga pewnej
wprawy, ale nawet bez tego coś można sprawdzić, a potem poprawić.

Motywacja jest niezwykle ważna, bo wdrożenie dostępności wymaga na
początku wysiłku. Po prostu trzeba chcieć poprawić jakość swoich
produkcji i nie zadowalać się bylejakością. I tą motywację należy
utrzymać także pod presją czasu lub liczby zadań. To spore wyzwanie dla
wciąż zagonionych programistów.

Wiedza jest potrzebna dopiero teraz, a jest jej w bród i to w większości
za darmo. Trzeba ją wyszukać w internecie i na spokojnie poczytać,
wypróbować, nauczyć się i rozwinąć dalej. Programiści to wszak mądrzy
ludzie, którym nie trzeba siłą wkładać do głowy schematów. Sami potrafią
znaleźć wzorce, opracować własne i wnieść wkład w rozwój dostępności.

Rzetelność to obecnie mało rozpowszechniona cecha i to nie tylko wśród
programistów. Wszystko robione jest byle jak, byle szybciej. Ten problem
nie omija nawet największych firm, o czym świadczy choćby wpadka Apple z
otwartym kontem root. A rzetelność dla dostępności jest bardzo ważna i
dlatego czwarta zasada WCAG 2.0 dotyczy właśnie tej cechy. Robienie
dostępnej aplikacji wymaga wpisania wszystkich etykietek, powiązania
elementów interfejsu, sprawdzenia kontrastów, przetestowania z
technologiami asystującymi etc. To jest właśnie ten dodatkowy wysiłek,
jaki trzeba włożyć w budowanie dostępnego interfejsu. On nie jest aż tak
wielki, zwłaszcza gdy nabierze się wprawy.







8. Czy sztuczna inteligencja wyręczy ludzi?


        Jakob Nielsen w lutym 2024 roku napisał swego rodzaju manifest pod tytułem "Accessibility Has Failed: Try Generative UI = Individualized UX". Jeżeli ktoś
nie zna tego człowieka, to warto wiedzieć, że jest on jednym z pionierów
użyteczności i dostępności cyfrowej. Jego firma Nielsen Norman Group od ponad 20 lat
prowadzi badania i szkolenia w tych dziedzinach.

W swoim artykule stwierdza on, że tradycyjne podejście do dostępności cyfrowej zawiodło, ponieważ jest zbyt skomplikowane, kosztowne i nieefektywne. Zamiast tego proponuje wykorzystanie generatywnej sztucznej inteligencji (Generative AI) do tworzenia spersonalizowanych interfejsów użytkownika (Individualized UX), które będą dostosowane do indywidualnych potrzeb i preferencji każdego użytkownika.

Sztuczna inteligencja (AI) to dziedzina informatyki zajmująca się
tworzeniem systemów komputerowych wykonujących zadania, które normalnie
wymagają ludzkiego myślenia. AI może obejmować wiele różnych
technologii, w tym uczenie maszynowe, przetwarzanie języka naturalnego,
rozpoznawanie obrazów lub przetwarzanie głosu.

Ten manifest odbił się szerokim echem w środowisku zajmującym się dostępnością cyfrową. Wiele osób wyraziło oburzenie takim podejściem, ponieważ wydaje się ono lekceważące wobec wysiłków i osiągnięć w dziedzinie dostępności cyfrowej. Inni jednak uznali, że AI może być użytecznym narzędziem do poprawy dostępności cyfrowej. Ja zaliczam się do tej drugiej grupy, chociaż mam pewne zastrzeżenia i wątpliwości. Na sztucznej inteligencji nie można polegać bezgranicznie, ale można ją wykorzystać jako wsparcie dla ludzi tworzących dostępne treści cyfrowe.

AI umożliwia komputerom analizowanie dużych ilości danych i wykonywanie
skomplikowanych obliczeń, co pozwala na rozwiązywanie trudnych
problemów i podejmowanie lepszych decyzji.

Jednym z obszarów, w których AI może być bardzo pomocna, jest
rozpoznawanie multimediów, czyli treści, które zawierają elementy
dźwiękowe, wizualne, tekstowe lub matematyczne. AI może wykorzystywać
różne techniki, takie jak sieci neuronowe, algorytmy genetyczne, logika
rozmyta, systemy ekspertowe i inne, do analizy i interpretacji takich
treści, a także do generowania nowych treści na podstawie danych
wejściowych. AI może być cierpliwa i pracowita, ponieważ nie ulega
zmęczeniu, nudzie czy błędom ludzkim, a także może się uczyć i poprawiać
swoje działanie na podstawie doświadczenia i informacji zwrotnej.

Przykłady zastosowań AI w rozpoznawaniu multimediów to:



	
Rozpoznawanie dźwięku - AI może rozpoznawać i przetwarzać dźwięki,
takie jak mowa, muzyka, hałas czy emocje. AI może na przykład
transkrybować mowę na tekst, tłumaczyć języki, syntezować mowę,
komponować muzykę, wykrywać fałszywe nagrania czy analizować nastroje i
intencje mówców.


	
Rozpoznawanie obrazów - AI może rozpoznawać i przetwarzać obrazy,
takie jak zdjęcia, filmy, rysunki czy grafiki. AI może na przykład
klasyfikować obrazy, wykrywać obiekty, twarze, emocje czy gesty,
edytować obrazy, generować obrazy, tworzyć animacje czy wirtualną
rzeczywistość.


	
Rozpoznawanie tekstu - AI może rozpoznawać i przetwarzać tekst, taki
jak artykuły, książki, wiadomości czy komentarze. AI może na przykład
analizować tekst, podsumowywać tekst, generować tekst, sprawdzać
pisownię i gramatykę, wykrywać fałszywe wiadomości czy dezinformację,
czy odpowiedzi na pytania.


	
Rozpoznawanie zapisu nutowego i matematycznego - AI może rozpoznawać i
przetwarzać zapis nutowy i matematyczny, taki jak nuty, akordy,
równania, wzory czy funkcje. AI może na przykład odczytywać zapis nutowy
i matematyczny, generować zapis nutowy i matematyczny, rozwiązywać
problemy matematyczne, tworzyć muzykę, czy nauczać muzyki i matematyki.






Sztuczna inteligencja ma wiele możliwości i potencjału w rozpoznawaniu
multimediów, co może mieć pozytywny wpływ na wiele dziedzin życia i
pracy. Jednakże, AI stwarza też pewne wyzwania i zagrożenia, takie jak
etyka, prywatność, bezpieczeństwo, odpowiedzialność czy wpływ na rynek
pracy. Dlatego ważne jest, aby rozwijać i stosować AI w sposób świadomy,
odpowiedzialny i zgodny z wartościami ludzkimi.

Wiarygodność AI i obdarzanie nadmiernym zaufaniem do niej to ważne kwestie, które
dotyczą zarówno użytkowników, jak i twórców systemów opartych na AI.
Wiarygodność AI oznacza, że systemy AI są bezpieczne, przejrzyste,
etyczne, bezstronne i kontrolowane przez człowieka. Nadmierne zaufanie
do AI oznacza, że użytkownicy nie krytycznie oceniają działania i
wyniki systemów AI, a także nie biorą pod uwagę możliwych błędów, ryzyk
lub ograniczeń.

Wiarygodność AI jest niezbędna, aby zbudować zaufanie i akceptację
społeczną dla tej technologii, która ma coraz większy wpływ na wiele
aspektów życia i pracy. Wiarygodność AI wymaga, aby systemy AI były
zgodne z wartościami i prawami ludzkimi, a także aby były odpowiedzialne
i podlegały nadzorowi.

Unia Europejska zaproponowała ramy prawne dotyczące
sztucznej inteligencji, które mają zapewnić doskonałość i zaufanie do
AI. Jednak te prace pokazały równocześnie, jak trudno jest poruszać się w tej
dziedzinie, gdzie technologia rozwija się bardzo szybko, a jednocześnie jest w domenie wielkich korporacji, które mają swoje interesy i cele.

Nadmierne zaufanie do AI jest niebezpieczne, ponieważ może prowadzić do
złych decyzji, nadużyć, manipulacji lub zaniedbań. Może ono wynikać z niewiedzy, braku świadomości, braku krytycznego
myślenia lub braku alternatyw. Nadmierne zaufanie do AI może być również
wykorzystywane przez osoby lub organizacje, które chcą wpływać na
opinie, zachowania lub wybory innych.

W kontekście dostępności cyfrowej są to bardzo ważne dylematy. Z jednej strony AI może być bardzo pomocna w tworzeniu dostępnych treści cyfrowych, ale z drugiej strony nie można na niej polegać bezgranicznie. AI może popełniać błędy, być stronnicza lub nieodpowiednia dla pewnych zastosowań.

Odbiorca cyfrowej dostępności musi zdecydować, na ile może zaufać sztucznej inteligencji w tworzeniu dostępnych treści cyfrowych. Musi być świadomy możliwości i ograniczeń AI, a także musi być gotowy do krytycznego oceniania i weryfikowania wyników AI. Musi również być świadomy ryzyk i zagrożeń związanych z AI oraz gotowy do podejmowania odpowiedzialności za swoje decyzje i działania. Musi wiedzieć, że Whisper może błędnie rozpoznać mowę, a DALL-E wygenerować nieodpowiedni obrazek. Tu przydałaby się weryfikacja osoby widzącej lub słyszącej, tylko wtedy całe to zamieszanie z AI traci sens. Skoro osoba głucha i tak potrzebuje osoby słyszącej, żeby zweryfikować transkrypcję, to po co w ogóle używać AI do jej tworzenia?

Podczas automatycznego upraszczania tekstów AI może dojść do utraty istotnych informacji, zniekształcenia znaczenia lub wprowadzenia błędów. Tego rodzaju błędy mogą pociągać za sobą skutki prawne, etyczne lub społeczne, zwłaszcza jeśli uproszczony tekst jest używany w kontekście edukacyjnym, medycznym lub prawnym.

Czy to oznacza, że sztuczna inteligencja nie powinna być używana do tworzenia dostępnych treści cyfrowych? Oczywiście, że nie. AI może być bardzo pomocna w tym procesie, ale musi być używana z rozwagą i odpowiedzialnością. AI powinna być traktowana jako narzędzie wspomagające ludzi, a nie jako ich zastępstwo. Ludzie powinni być zaangażowani w proces tworzenia dostępnych treści cyfrowych, aby zapewnić ich jakość, wiarygodność i zgodność z potrzebami użytkowników.

Pojawia się tutaj jeszcze jedna kwestia. Czy drobne błędy w rozpoznawaniu mowy dyskwalifikują napisy do filmów? Albo nieprecyzyjne opisy obrazów? Moim zdaniem nie. Jeżeli napisy lub opisy są w większości poprawne i zrozumiałe, to mogą być bardzo pomocne dla osób z niepełnosprawnościami. Oczywiście, im lepsza jakość, tym lepiej, ale nawet częściowa dostępność jest lepsza niż jej brak. Kiedy programy OCR nie były jeszcze doskonałe, to i tak były bardzo pomocne w digitalizacji dokumentów papierowych. Ja nauczyłem się czytać teksty nawet bardzo źle rozpoznane, bo mózg przetwarzał te informacje w odpowiedni sposób. Podobnie jest z AI w tworzeniu dostępnych treści cyfrowych. Nawet jeśli AI popełnia pewne błędy, to może ona znacznie ułatwić i przyspieszyć ten proces.

A zatem – czy Nielsen miał rację, mówiąc, że dostępność cyfrowa zawiodła i należy zamiast niej stosować generatywną sztuczną inteligencję? Moim zdaniem nie do końca. Dostępność cyfrowa nie zawiodła, ale wymaga ciągłego rozwoju i doskonalenia. Generatywna sztuczna inteligencja może być bardzo pomocna w tym procesie, ale nie powinna zastępować ludzi tworzących dostępne treści cyfrowe. AI powinna być traktowana jako narzędzie wspomagające ludzi, a nie jako ich zastępstwo. Ludzie powinni być zaangażowani w proces tworzenia dostępnych treści cyfrowych, aby zapewnić ich jakość, wiarygodność i zgodność z potrzebami użytkowników.

Problem w tym, że ludzie popadają w dwie skrajności: całkowitego zaufania do AI lub całkowitego jej odrzucenia. Oba podejścia są błędne i niebezpieczne. Należy znaleźć złoty środek, który pozwoli na wykorzystanie zalet AI, jednocześnie minimalizując jej wady i ryzyka. Tylko wtedy można będzie osiągnąć prawdziwą cyfrową dostępność dla wszystkich użytkowników.

Zgadzam się z Nielsenem, że sztuczna inteligencja jest przyszłością cyfrowej dostępności, ale uważam, że ta przyszłość powinna być oparta na współpracy między ludźmi a AI, a nie na zastępowaniu ludzi przez AI. Tylko wtedy można będzie osiągnąć prawdziwą cyfrową dostępność dla wszystkich użytkowników.







9. Podsumowanie


        Nie znam przyszłości, ale obserwując rozwój technologii i społeczeństwa, mogę zaryzykować tezę, że dostępność cyfrowa będzie oparta o sztuczną inteligencję, ale nie będzie od niej zależna. Ludzie będą nadal niezbędni w procesie weryfikacji i kontroli jakości dostępnych treści cyfrowych. Sztuczna inteligencja będzie narzędziem wspomagającym ludzi w tworzeniu dostępnych treści cyfrowych, ale nie zastąpi ich całkowicie. Ludzie będą nadal odpowiedzialni za zapewnienie jakości, wiarygodności i zgodności dostępnych treści cyfrowych z potrzebami użytkowników.

Pojawi się jednak kolejny dylemat dotyczący odpowiedzialności za błędy lub szkody. Czy będzie za to odpowiedzialny człowiek nadzorujący AI, czy sama AI jako autonomiczny system? To pytanie pozostaje otwarte i wymaga dalszych badań i dyskusji.

Postrzegam sztuczną inteligencję jako ogromną szansę na poprawę dostępności cyfrowej, ale także jako wyzwanie dla ludzi tworzących dostępne treści cyfrowe. Musimy być świadomi możliwości i ograniczeń AI, a także musimy być gotowi do krytycznego oceniania i weryfikowania wyników AI. Musimy również być świadomi ryzyk i zagrożeń związanych z AI oraz gotowi do podejmowania odpowiedzialności za nasze decyzje i działania. Każdy musi być świadomy faktu, że AI nie jest deterministyczna i jest to jej immanentna cecha. Dlatego musimy być gotowi na to, że AI może popełniać błędy lub działać nieprzewidywalnie. Musimy być gotowi do adaptacji i uczenia się na bieżąco, aby skutecznie korzystać z AI w tworzeniu dostępnych treści cyfrowych.

A kiedy to zaakceptujemy, cyfrowa dostępność stanie się powszechna i skuteczna. Bo ludzie nie napiszą wszystkich tekstów alternatywnych, nie zrobią transkrypcji i napisów do wszystkich filmów. Ale sztuczna inteligencja może im w tym pomóc, pod warunkiem że będą nad tym czuwać. W tym sensie faktycznie nastąpi koniec cyfrowej dostępności w obecnym paradygmacie. Pojawi się jednak ta nowa przestrzeń możliwości, która powoli otwiera się przed nami.

Możesz też zafundować mi kawę na https://buycoffee.to/dostepnik
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